UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ W PASLEKU
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku

w sprawic rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Pasleka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.) oraz art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 20}7 r. poz. ]257) Rada Miejska w
Pasleku, po rozpatrzeniu skargi Panstwa uchwala,
co naslepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Panstwa na
dzialalnos¢ Burmistrza Paslgka Wieslawa Smemkowsklego skierowana do Rady
Miejskiej w Pasleku pismem z dnia 25 sierpnia 2017 roku, z przyczyn podanych w
uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowiagzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pastgku do zawiadomienia
0sob, ktore wniosty skarge o sposobie zatatwienia ich skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia 1 podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Pasteku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Pasteku.



UZASADNIENIE
douchwaly Nr _ / /17 Rady Miejskiej w Pasleku
z dnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na dzialalno$¢ Burmistrza Pasl¢ka

W sprawie bedacej przedmiotem skargi ustalono nastepujacy stan faktyczny i

prawny.
Skarzacy, bedacy na zasadach wspotwilasno$ci malzenskiej wiascicielami dziatki nr
146/2 w miejscowosci Marianka, na ktorej aktualnie zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinny, wystgpili w 2016 roku do Burmistrza Pastgka z
wnioskiem z dnia 26.09.2016 r. o odplatne przejecie na rzecz Gminy Paslek
wybudowanego przez nich przylacza wodociggowego do ich dziatki 1 budynku, o
ktorych mowa wyzej. Zadanie przejecia dotyczylo czeéci przylacza wodociagowego
polozonego poza dziatkg Skarzacych. Za przekazanie gminie ww. odcinka przylacza
zazadali wyplaty im kwoty 12.890,67 zi, ktéra wynika z poniesionych przez
Skarzacych kosztow wybudowania odcinka przytacza wodociggowego, o przejecie
ktorego wystapili. Wniosek w powyzszej sprawie wptynat do Urzedu Miejskiego w
Pasteku w dniu 26 wrzesnia 2016 roku.

W wniesionej przez Skarzacych w 2016 r. sprawie zostala wydana opinia
prawna, z uwzglednieniem ktérej Burmistrz Pasteka pismem z dnia 14 listopada 2016
roku zalatwit odmownie wniosek Skarzacych, o ktorym mowa wyzej. Odmowne
zatatwienie wniosku Skarzacych wynikalo z obowigzujacego stanu prawnego, z
wydanych warunkéw przyltaczenia oraz z warunkow umowy o przytaczenie zawarte]
pomiedzy osobg Skarzaca a Przedsiebiorstwem Ustug Wodno — Kanalizacyjnych Sp.
z 0.0. w Pasleku, w szczegdlnosci zawartych w tych dokumentach zapisow, ze
wybudowana infrastruktura pozostanie wilasnoscig Skarzacych. W odpowiedzi na
wniosek Skarzacych wskazano, ze wybudowany wodocigg stanowi przylacze w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, ktorego koszty budowy obcigzaja osobg ubiegajaca sie o
przylaczenie do sieci wodociggowej, o czym stanowi art. 15 ust. 2 ww. ustawy (tj.
Dz.U. z 2017 1. poz. 328)

Po uptywie ok. 9 miesigcy od dnia negatywnego zatatwienia wniosku, o
ktorym mowa wyzej, wnioskodawcy (Skarzacy) wniesli do Rady Miejskiej w
Past¢ku skarge na Burmistrza Pastgka w zakonczonej w 2016 roku sprawie
dotyczacej negatywnego zatatwienia ich wniosku z dnia 26 wrze$nia 2016 roku
zawierajacego zadanie odplatnego przejecia na rzecz gminy Pastek wybudowanego
przez Skarzacych przylacza wodociggowego. Powyzsza skarga wpltyneta do Urzedu
Miejskiego w Pasteku w dniu 28 sierpnia 2017 roku.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi ustalono ponadto nastepujace fakty
istotne dla rozpatrzenia skargi.

1. Skarzacy, jako wtasciciele dziatki nr 146/2 potozonej w m. Marianka, wystapili

w dniu 11.05.2016 roku do Przedsiebiorstwa Ustug Wodno — Kanalizacyjnych

— jednostka operatorska — Sp. z o0.0. w Pastgcku ( PUW-K) o wydanie

warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej ich dziatki, o ktérej mowa



WyZej.
Na powyzszy wniosek zostaty im wydane przez PUW-K w dniu 17.05.2016 r.
warunki przylaczenia ( 021/05/2016/WP ) do sieci wodociagowej ich dziatki
nr 146/2 potozonej w miejscowosci Marianka. Z treSci tychze warunkow
przytaczenia wynika, ze przylaczenie do sieci wodociggowej nastgpi na
podstawie umowy o przylaczenie, po spetlieniu technicznych warunkow
przylaczenia, a wybudowane przylacze zostanie wlasnoscig Skarzacych.

2. W dniu 23 maja 2016 roku zostala zawarta umowa o przytaczenie pomiedzy
Skarzaca, jako osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie, a Przedsigbiorstwem
Ustug Wodno — Kanalizacyjnych w Pasteku — jednostka operatorska — Spotka z
0.0. Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie, tj. Skarzaca w umowie, o ktorej
mowa wyzej zobowigzala si¢ wykona¢ na wlasny koszt odcinek infrastruktury
wodociggowej taczacy jej nieruchomos$¢ z gminng siecig wodociggows.
Jednoczesnie mocg tresci § 3 ww. umowy oswiadczyla, ze po wybudowaniu
tego odcinka infrastruktury z wlasnych Srodkow pozostanie wlascicielem
tej infrastruktury, a takze, zgodnie z § 5 umowy bedzie we wlasnym
zakresie podejmowaé wszelkie dziatania majace na celu  utrzymanie
wybudowanego przytacza wodociggowego w dobrym stanie technicznym, a
awarie na tym przylaczu beda usuwane na koszt osoby, ktora wystgpita o
przytaczenie 1 wybudowala przylacze, tj. na koszt Skarzacych. Natomiast
Przedsigbiorstwo Uslug Wodno — Kanalizacyjnych w § 4 ww. umowy
przytaczeniowej oswiadczylo, ze nie jest zainteresowane nabyciem
wybudowanego przez Skarzacych przylacza wodociggowego. Powyzsza
umowa 1 oswiadczenia w nich zostaty potwierdzone ztozeniem podpiséw pod
ta umowa3.

Pomimo przyjetych na siebie zobowigzan wynikajacych z umowy przytaczeniowe;,
o ktorych mowa wyzej, Skarzacy po wybudowaniu przylacza wodociggowego
wystapili do Burmistrza Pasteka z wnioskiem o odplatne przejecie czesci tego
przytacza polozonego poza ich dziatka.
Jako podstawe prawng zgloszonego zadania odptatnego przejecia wybudowanego
przez Skarzacych przylacza wodociggowego Skarzacy wskazujg przepis art. 31 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw,
ktorego tre$¢ stanowi, ze osoby, ktére wybudowaly z wtasnych srodkow urzadzenia
wodociggowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odptatnie gminie lub
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w
umowie.

Analiza stanu prawnego wykazuje, ze w sprawie wniosku Skarzacych o
odptatne przejecie wybudowanego przez nich przytacza wodociggowego, art. 31 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
na ktory powotuja si¢ Skarzacy, nie ma zastosowania. Zgodnie bowiem z wyktadnig
zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku ( sygn. III CZP
26/11), po wejsciu wzycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116 poz. 731 ) podstawe
roszczenia do odptatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych stanowi art. 49 § 2 kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu



osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych miedzy innymi do
doprowadzania lub odprowadzania pltyndéw 1 jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby
przedsigbiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnos$¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. W
sprawie, bedacej przedmiotem skargi, zgodnie z zawarta w dniu 23 maja 2016
roku umowa przylaczeniowa pomiedzy Skarzaca a przedsi¢biorstwem PUW-K,
strony faktycznie wylaczyly mozliwos¢ realizacji roszczen o odplatne przejecie
urzadzen wodociggowych z tytulu przylaczenia nieruchomosci stanowiacej
wlasnos¢ Skarzacych do gminnej sieci wodociagowej, przesadzajac na przyszlosé¢
o wylacznym tytule prawnym wybudowanego wodociagu po stronie osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 49 § 112
kodeksu cywilnego dopuszcza mozliwo$¢ zadania nabycia ,urzadzenia”
przesylowego przez przedsigbiorce, ktory urzadzenie to przytaczyt do swojej sieci.
Na gruncie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ pod pojeciem ,,urzadzenia
wodociggowego” rozumie si¢, zgodnie z art. 2 pkt 16, ujecia wod powierzchniowych,
studnie publiczne, urzadzenia stluzace do magazynowania i1 uzdatniania wod, sieci
wodociggowe 1 urzadzenia regulujace cisnienie wody. Z kolei pod pojeciem ,,sieci”
rozumie si¢, przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z urzadzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub odprowadzane Scieki bedagce w  posiadaniu
przedsigbiorstwa  wodociggowo —  kanalizacyjnego ( art. 2 pkt 7
ustawy).Ustawodawca nadaje samodzielny charakter pojeciu ,,przylacze
wodociggowe”, przez ktére rozumie si¢ odcinek przewodu taczacego siec
wodociggowa z wewnetrzng instalacja  wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym ( art. 2 pkt 6 ustawy). Koszty
budowy przylacza wodociggowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy obciazajg
odbiorce ustug, w odroznieniu od kosztow budowy urzadzen wodociagowych, ktore
obowigzane jest ponosi¢ przedsigbiorstwo wodociaggowe. Z normatywnego punktu
widzenia dla definicji przylacza wodociagowego nie ma znaczenia ani jego
dlugos¢ ani tez jego przebieg. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze odcinek
wodociagowy wybudowany przez Skarzacych nie jest urzadzeniem
wodociagowym lecz stanowi przylacze wodociagowe, ktorego koszty budowy
obciazaja odbiorce uslug i brak jest podstaw do domagania si¢ jego przejecia
przez gmin¢ oraz kompensaty z tytulu nakladow poniesionych na jego
wybudowanie.

Natomiast w sprawie sformutowanego w tresci skargi zarzutu odmiennego
zatatwiania przez Burmistrza Pastgka takich samych spraw, czego przyktadem,
zdaniem Skarzacych bylo przejecie w 2014 roku infrastruktury wodociggowej od
osoby prywatnej przy ul. Kopernika w Pasteku oraz, jak twierdza Skarzacy -
,wybudowanie przylaczy wodociggowych do dwoch nowo wybudowanych domow
w Rogajnach” ustalono, co nastgpuje.

Wydatkowanie z budzetu Gminy Pastek srodkow przeznaczonych na zakup
infrastruktury wodociggowej w postaci wodociggu potozonego przy ul. Kopernika w
Pasteku oraz na rozbudowe sieci wodociggowej w Rogajnach nie miato zwigzku z
realizacjg roszczen finansowych oséb trzecich, jak to ma miejsce w przypadku
zadania Skarzacych, lecz bylo konsekwencjg ustawowego obowigzku Gminy w



zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode poprzez zwigkszenie juz istniejgcej sieci o
nowe odcinki, celem umozliwienia doprowadzenia wody do gospodarstw domowych
innym odbiorcom.

W kwestii wykupu przez Gming Pastek prywatnego wodociagu przy ul.
Kopernika ustalono, ze po przeanalizowaniu potrzeb Gminy w zakresie celowos$ci
rozwinigcia juz istniejacej infrastruktury wodociggowej o nowy odcinek
wybudowany w 2003 roku przez prywatnego inwestora, Rada Miejska w Past¢ku
uchwatg nr V/50/14 z dnia 4 wrze$nia 2014 roku zadecydowala o przeznaczeniu
kwoty 61.000,00 zt na zwigkszenie kapitatu zaktadowego Przedsi¢biorstwa Ustug
Wodno — Kanalizacyjnych w Pasteku — Jednostka Operatorska Sp. z 0.0. Zas PUW-K
otrzymane na podstawie ww. uchwaly Rady Miejskiej $rodki, przeznaczyt na zakup
potozonego przy ul. Kopernika odcinka wodociggu od prywatnego inwestora.
Powyzsze dzialanie Rady Miejskiej 1 Przedsiebiorstwa Ustlug Wodno -
Kanalizacyjnych  podyktowanie bylo tym, ze w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Centralnej i Wschodniej czeséci Pastgka teren, na
ktorym wybudowany zostal zakupiony wodociag zostat przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg 1 ustugowa. Rozw0j miasta, skutkujacy zapotrzebowaniem na nowe
uzbrojone tereny pod budownictwo mieszkalno-ustugowe, zrodzil pilng potrzebe
uzbrojenia tego terenu. Na tym terenie w 2003 roku prywatny przedsigbiorca
wybudowat potrzebny mu wodocigg. Gmina, majagc na celu jak najszybsze
zagwarantowanie wlascicielom potozonych na tym terenie dziatek mozliwosci
podtaczenia ich nieruchomosci do gminnej sieci wodociggowej, postanowita w 2014
roku dokona¢ tego poprzez zakup prywatnego wodociagu, majacego dtugos¢ 852 mb,
wybudowanego przez prywatnego przedsigbiorce w 2003 roku, majac na uwadze
fakt, ze przedsigbiorca ten w 2009 roku proponowal gminie sprzedaz tego
wodociggu. Wczesniej jednak Gmina Paslek nie byta zainteresowana zakupem tego
wodociggu w zwigzku z brakiem opisanych wyzej potrzeb po stronie gminy.
Dziatanie wtadz Gminy Paslek dotyczace zakupu w 2014 roku wodociagu, o ktorym
mowa wyzej zostalo zaakceptowane m.in. poprzez przyjecie sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Pasiek za 2014 rok przez organy kontrolne wewnetrzne i
zewngetrzne.

Natomiast inwestycja w Rogajnach, mylnie postrzegana przez autoréw skargi
jako budowa przylaczy do nowo wybudowanych prywatnych budynkéw, byla w
istocie zadaniem inwestycyjnym pn. ,,Rozbudowa istniejacej sieci wodociggowe]
Kol. Rogajny”, ujetym w budzecie Miasta 1 Gminy Past¢k na 2016 rok ( w zataczniku
nr 3 do uchwaty nr VII/44/16 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 24 czerwca 2016
roku). Zadanie bylo zrealizowane w okresie od sierpnia 2016 roku do lutego 2017
roku 1 dotyczylo rozbudowy gminnej sieci wodociggowej, a nie budowy przylaczy
wodociggowych, jak sugeruja autorzy skargi. Wybudowana sie¢ stanowi element
uzbrojenia terenu przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinng polozonego przy
drodze wojewodzkiej Nr 527.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wydatkowanie $Srodkow publicznych na
zakup przez gming prywatnego wodociagu przy ul. Kopernika w Past¢gku oraz na
rozbudowe sieci wodociggowej w Rogajnach nie mialo nic wspdlnego =z
woluntarystycznym dziataniem Burmistrza Pasieka znamionujgcym, jak to okreslita



strona Skarzaca - ,,stosowaniem podwojnych standardow”, lecz bylo wykonaniem
zadan wynikajacych z podjetych przez Rade Miejska uchwat oraz realizacja
ustawowego dzialania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ mieszkancow
Gminy Paslek.

W Swietle ustalonego, wyzej opisanego stanu faktycznego 1 prawnego,
odmowne zatatwienie przez Burmistrza Pasleka w 2016 roku wniosku Skarzacych z
dnia 26.09.2016 r., w ktorym zadali odptatnego przejecia przez Gming Pastek
wybudowanego przez nich przylacza wodociggowego do swojej dzialtki, bylo
uzasadnione. W zwigzku z tym wniesiong obecnie, tj. 28 sierpnia 2017 roku skarge
na Burmistrza Pasteka w zwigzku z odmownym zalatwieniem w 2016 roku wniosku
Skarzacych, o ktorym mowa wyzej, nalezy uzna¢ za nieuzasadniona.



