
UCHWAŁA  Nr IX/73/18
RADY MIEJSKIEJ W PASŁĘKU
z dnia 5 października 2018 roku

w sprawie  rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły 
Podstawowej Nr 2 w Pasłęku

Na  podstawie  art.  18  ust.  2  pkt  15  ustawy  z  dnia  8  marca  1990  roku  o
samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z późn. zm.) oraz art.
229  pkt  3  ustawy  z  dnia  14  czerwca  1960  r.  -  Kodeks  postępowania
administracyjnego (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2017 r.  poz.  1257 z  późn.  zm.)  Rada
Miejska w Pasłęku uchwala, co następuje:

§ 1.

Po  rozpatrzeniu,  uznaje  się  za  bezzasadną  skargę  Pana  ______________  na
działalność  Dyrektora  Szkoły  Podstawowej  Nr  2  w  Pasłęku  Pani  Grażyny
Lewandowskiej, zawartą w piśmie z dnia 10 września 2018 roku, w świetle faktów
opisanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały.

§ 2.

Zobowiązuje  się  Przewodniczącego  Rady  Miejskiej  w Pasłęku  do zawiadomienia
skarżącego o sposobie załatwienia skargi.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń
w Urzędzie Miejskim w Pasłęku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzędu Miejskiego w Pasłęku.

Przewodniczący
Rady Miejskiej w Pasłęku

mgr Edward Skalij



UZASADNIENIE 

do uchwały nr IX/73/18 Rady Miejskiej w Pasłęku z dnia 05 października 2018 r. w sprawie 

rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku 

 

 W dniu 12.09.2018 roku Skarżący, zam. w Pruszczu Gdańskim, działając za pośrednictwem 

pełnomocnika, pismem z dnia 10.09.2018 r. złożył skargę na działalność Dyrektor Szkoły 

Podstawowej Nr 2 w Pasłęku, zarzucając dyrektor ww. szkoły, że: 

1) przyjęła do Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku na rok szkolny 2018/2019 do klasy IV syna 

Skarżącego, mimo iż Skarżący nie wyraża na to zgody, gdyż chce, by jego syn kontynuował naukę 

w dotychczasowej szkole podstawowej w Pruszczu Gdańskim; według Skarżącego, Dyrektor 

Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku przyjęła jego syna do szkoły interpretując mylnie 

postanowienie sądu określające miejsce pobytu dziecka przy matce w trakcie trwania postępowania 

rozwodowego Skarżącego i matki ww. dziecka; 

2) ignorując stanowisko Skarżącego, o którym mowa w pkt. 1, Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 

w Pasłęku, zdaniem Skarżącego naruszyła art. 97 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 

stanowiącego, że: „Jeżeli władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom, każde z nich jest 

obowiązane i uprawnione do jej wykonywania”; 

3) przyjmując syna Skarżącego do Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku, Dyrektor tej szkoły 

działała w sprzeczności z art. 133 ust. 1 ustawy Prawo oświatowe, który stanowi, że: „Do klasy I 

publicznej szkoły podstawowej, której ustalono obwód, przyjmuje się na podstawie zgłoszenia 

rodziców dzieci i młodzież zamieszkałą w tym obwodzie”; 

4) Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku w ocenie Skarżącego swoim działaniem, o którym 

mowa w pkt. 1, spotęgowała przykre doznania dziecka oraz jego rodziców; 

5) Dyrektor Szkoły Podstawowej w Pasłęku, jako pedagog oraz osoba odpowiedzialna za szkołę, 

nie spełniła ciążących na niej obowiązków wynikających z art. 62 i 68 ustawy Prawo oświatowe; 

 Swoją skargę Skarżący kończy wnioskiem o pilne podjęcie działań mających na celu 

udzielenie odmowy przyjęcia jego syna do Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku, co argumentuje 

dobrem dziecka. 

 W sprawie będącej przedmiotem skargi ustalono niżej opisany stan faktyczny oraz stan 

prawny. 

 

STAN FAKTYCZNY: 

 W dniu 13 sierpnia 2018 roku do Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2 w Pasłęku zgłosiła się 

żona Skarżącego z dzieckiem w wieku szkolnym, z wnioskiem o przyjęcie tego dziecka do klasy IV 

w Szkole Podstawowej Nr 2 w Pasłęku. 

 Na podstawie informacji uzyskanych od żony Skarżącego oraz przedłożonych przez nią 

dokumentów Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 w Pasłęku ustaliła, że: 

- żona Skarżącego przeprowadziła się z dzieckiem z Pruszcza Gdańskiego do Pasłęka, gdzie będzie 

zamieszkiwać do czasu ukończenia budowy domu w m. Rogajny koło Pasłęka, gdzie zamieszka na 

stałe, 

- Skarżący i jego żona są w trakcie postępowania rozwodowego, 

- Sąd Okręgowy w Gdańsku postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. ustalił miejsce pobytu dziecka 



przy matce na czas postępowania rozwodowego, 

- syn Skarżącego ukończył III klasę szkoły podstawowej w Pruszczu Gdańskim i uzyskał promocję 

do klasy IV. 

 W związku ze skargą, Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku złożyła w dniu 19 

września 2018 r. wyjaśnienia na piśmie w sprawie będącej przedmiotem skargi, z której wynika, że 

w dniu 13 sierpnia 2018 roku Dyrektor SP Nr 2: 

- mając na uwadze wyżej opisaną sytuację rodzinną i faktyczną dziecka, 

- mając informację od matki dziecka (żony Skarżącego) o niemożności kontynuowania nauki przez 

dziecko w Pruszczu Gdańskim, wynikającą z aktualnego miejsca zamieszkania dziecka,  

- znając fakt, że SP Nr 2 w Pasłęku są wolne miejsca dla uczniów w klasie czwartej, 

- respektując obowiązek zapewnienia dziecku i jego rodzicom możliwość spełniania przez dziecko 

obowiązku szkolnego w publicznej szkole w miejscu zamieszkania, 

- uwzględniając fakt, że sąd ustalił miejsce pobytu dziecka przy matce w trakcie trwania 

postępowania rozwodowego, 

- nie wiedząc o sprzeciwie drugiego rodzica odnośnie przyjęcia dziecka do SP Nr 2 w Pasłęku, 

- widząc entuzjazm dziecka dla podjęcia nauki w nowej szkole, wielokrotnie wyrażony przez 

chłopca w trakcie oględzin szkoły, 

podjęła decyzję o przyjęciu syna Skarżącego do SP nr 2 w Pasłęku. 

 Skarżący wyraził sprzeciw wobec przyjęcia jego syna do SP Nr 2 w Pasłęku w piśmie w 

dniu 28 sierpnia 2018 roku i zażądał cofnięcia zgody na przyjęcie jego syna do ww. szkoły. 

 Jak wyjaśniła Dyrektor SP 2 w Pasłęku, swojej decyzji o przyjęciu syna Skarżącego do SP 

Nr 2 nie cofnęła kierując się niżej opisanymi przesłankami. 

W sytuacji faktycznej w jakiej znaleźli się rodzice dziecka, w tym w szczególności fakt pobytu 

matki dziecka w Pasłęku, cofnięcie zgody stworzyłoby zdaniem Dyrektor SP Nr 2 sytuację 

uniemożliwiającą dziecku spełnianie obowiązku szkolnego podczas pobytu na terenie gminy 

Pasłęk. 

Zgoda na kontynuowanie nauki przez dziecko w SP Nr 2 została zakomunikowana dziecku w 

obecności matki i wycofanie się z tej decyzji byłoby, w ocenie Dyrektor SP Nr 2 w Pasłęku, 

złamaniem słowa danego dziecku, skutkowałoby utratą zaufania dziecka do dorosłych oraz utratą 

autorytetu. 

 Dyrektor SP Nr 2 w Pasłęku w złożonych na piśmie wyjaśnieniach poinformowała, że w 

swoim działaniu nie postępowała samowolnie lecz opierała się na zasięgniętej ustnie ocenie osoby 

będącej sędzią sądu okręgowego, w oparciu o którą zdecydowała się w przedmiotowej sprawie, w 

sytuacji konfliktu między rodzicami, uwzględnić wniosek i stanowisko matki dziecka – żony 

Skarżącego, które oceniła jako korzystniejsze dla dziecka, do czasu rozstrzygnięcia powstałego 

sporu rodziców przez właściwy sąd. 

 Z wyjaśnień złożonych przez Dyrektor SP nr 2 w Pasłęku wynika, że w dniu 19.09.2018 

roku żona Skarżącego złożyła do sądu w Elblągu wniosek o udzielenie zabezpieczenia w 

postępowaniu rozwodowym poprzez określenie miejsca nauki dziecka. 

Dyrektor SP Nr 2 w Pasłęku stoi na stanowisku, że do czasu rozpatrzenia ww. wniosku przez sąd, 

syn Skarżącego powinien mieć zapewnioną możliwość uczęszczania do SP nr 2 w Pasłęku. 

 



STAN PRAWNY: 

  Faktycznie, decyzja o przyjęciu dziecka do Szkoły nastąpiła wbrew woli Skarżącego 

wyrażonej na piśmie, jednakże takiej decyzji nie można przypisać znamion bezprawnego działania, 

w szczególności w kontekście wskazywanego przez Skarżącego przepisu art. 97 § 1 Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego, który wykonywanie władzy rodzicielskiej przyznaje obojgu rodzicom. 

Żaden bowiem przepis prawa nie przewiduje reprezentacji łącznej obojga rodziców przy czynności 

zapisania dziecka do szkoły, czy też w związku z czynnością zmiany miejsca wykonywania 

obowiązku szkolnego w innej szkole. Wniosku o tym, że dla takich czynności jest wymagana zgoda 

obojga rodziców nie można wyprowadzić z treści wskazanego przez Skarżącego art. 133 ust. 1 

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe. W przepisie tym, odnoszącym się do rekrutacji 

do pierwszych klas szkół podstawowych ustawodawca bowiem używa liczby mnogiej zarówno w 

odniesieniu do dzieci jak i rodziców. Gdyby ustawodawcy chodziło o to, aby przy przyjęciu do 

szkoły wymagana była zgoda obojga rodziców użyłby sformułowania, że do szkoły przyjmuje się 

na podstawie zgłoszenia „rodziców  dziecka”, a nie jak to użył „(…) na podstawie zgłoszenia 

rodziców dzieci (....).” Potwierdzeniem tej tezy jest treść przepisu art. 151 ust. 2 i 3  Prawa 

oświatowego, w myśl których do zgłoszenia, o którym mowa w art. 133 ust. 1 dołącza się pod 

rygorem odpowiedzialności karnej oświadczenie o miejscu zamieszkania rodziców kandydata  i 

kandydata.  

 Nie ulega żadnej wątpliwości, że władza rodzicielska, a w tym decydowanie o miejscu 

wykonywania obowiązku szkolnego przysługuje także Skarżącemu. Jednakże Skarżący swoją wolę 

wyraził już po fakcie przyjęcia dziecka do szkoły z woli drugiego rodzica. Zważyć należy, że 

respektowanie woli Skarżącego sprzeciwiającego się nauce dziecka w Szkole Podstawowej nr 2 w 

Pasłęku doprowadziłoby do sytuacji, w której małoletni syn Skarżącego zostałyby faktycznie 

pozbawiony prawa pobierania nauki, gdyż z uwagi na konieczność przestrzegania  orzeczenia 

sądowego, określającego jego miejsce pobytu przy matce tj. w chwili obecnej w Pasłęku, nie 

byłoby  możliwości codziennego dojazdu i powrotu do dotychczasowego miejsca pobierania nauki 

w Pruszczu Gdańskim. Natomiast przepis art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

gwarantuje każdemu prawo do nauki oraz ustanawia obowiązek nauki w stosunku do każdego do 

czasu ukończenia 18 roku życia. Tak więc akceptowanie woli Skarżącego przez Dyrektor Szkoły 

Podstawowej nr 2 w Pasłęku poprzez odmowę  przyjęcia dziecka do Szkoły, doprowadziłoby do 

kolizji z normami konstytucyjnymi oraz zagrażałoby dobru małoletniego dziecka jakim jest prawo 

do  nauki. W okolicznościach faktycznych sprawy Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 w Pasłęku  

respektowała więc prawo małoletniego dziecka, które jest prawem nadrzędnym na prawem 

Skarżącego, sprzeciwiającego się pobieraniu nauki przez jego syna w zarządzanej przez nią Szkole. 

 W sprawie będącej przedmiotem skargi należy odpowiedzieć na pytanie czy Dyrektor SP Nr 

2 w Pasłęku w dniu 13.08.2018 r. mogła odmówić przyjęcia do szkoły dziecka zamieszkałego na 

terenie Pasłęka. W zaistniałej sytuacji faktycznej, mając wniosek matki dziecka i nie wiedząc o 

sprzeciwie drugiego rodzica, respektując obowiązek zapewnienia dziecku możliwości nauki w 

publicznej szkole podstawowej, zobligowana była spełnić wolę matki dziecka, przy której sąd 

pozostawił dziecko. 

 Odnoście pozostałych zarzutów Skarżącego wobec Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 w 

Pasłęku, nie ma jakiegokolwiek dowodu na poparcie tezy aby przyjęcie dziecka do Szkoły miało 



negatywne oddziaływanie na psychikę dziecka. Również brak jest podstaw do akceptacji poglądu 

pełnomocnika Skarżącego, aby Dyrektor wymienionej Szkoły nie dopełniła bliżej nie 

sprecyzowanych przez pełnomocnika Skarżącego obowiązków wynikających z art. 62 i 68 ustawy 

Prawo oświatowe.    

 Stosownie do treści art. 97 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego w razie braku 

możliwości wspólnego rozstrzygnięcia przez rodziców o istotnych sprawach dziecka, rozstrzyga w 

tym zakresie sąd opiekuńczy. Niewątpliwie ustalenie miejsca i szkoły, w której dziecko ma pobierać 

naukę należy do istotnych spraw dziecka. Rada Miejska w Pasłęku nie ma prawnej podstawy aby 

podjąć działania zmierzające do odmowy przyjęcia dziecka Skarżącego do Szkoły Podstawowej nr 

2 w Pasłęku. Inicjatywa w tym zakresie leży po stronie rodziców dziecka. Jak podano wyżej matka 

dziecka – żona Skarżącego w dniu 19.09.2018 r. złożyła do sądu wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia w postępowaniu rozwodowym poprzez określenie miejsca nauki dziecka. Dyrektor 

Szkoły Podstawowej Nr 2 w Pasłęku, a także rodzice dziecka będą zobowiązani zaakceptować 

rozstrzygnięcie sądu w tej sprawie. 


