UCHWALA Nr IX/73/18
RADY MIEJSKIEJ W PASLEKU
z dnia 5 pazdziernika 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 2 w Pasl¢ku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pozn. zm.) oraz art.
229 pkt 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.) Rada
Miejska w Pasteku uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu, uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana na
dzialalno§¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 2 w Pasteku Pani Grazyny
Lewandowskiej, zawartag w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2018 roku, w $wietle faktow
opisanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pasteku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu na tablicy ogtoszen
w Urzedzie Miejskim w Pasteku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Urzegdu Miejskiego w Pasteku.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Pasteku
mgr Edward Skalij



UZASADNIENIE
do uchwaly nr 1X/73/18 Rady Miejskiej w Pasl¢eku z dnia 05 pazdziernika 2018 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 2 w Pasleku

W dniu 12.09.2018 roku Skarzacy, zam. w Pruszczu Gdanskim, dziatajac za posrednictwem
pelnomocnika, pismem z dnia 10.09.2018 r. zlozyt skarge na dziatalno$¢ Dyrektor Szkoty
Podstawowej Nr 2 w Pasleku, zarzucajgc dyrektor ww. szkoty, ze:

1) przyjeta do Szkoly Podstawowej Nr 2 w Pasteku na rok szkolny 2018/2019 do klasy IV syna
Skarzacego, mimo iz Skarzacy nie wyraza na to zgody, gdyz chce, by jego syn kontynuowatl nauke
w dotychczasowej szkole podstawowej w Pruszczu Gdanskim; wedlug Skarzacego, Dyrektor
Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pasleku przyjeta jego syna do szkoly interpretujac mylnie
postanowienie sadu okreslajace miejsce pobytu dziecka przy matce w trakcie trwania postgpowania
rozwodowego Skarzacego 1 matki ww. dziecka;

2) ignorujac stanowisko Skarzacego, o ktorym mowa w pkt. 1, Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2
w Pasleku, zdaniem Skarzacego naruszyla art. 97 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stanowiacego, ze: ,,Jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i1 uprawnione do jej wykonywania”;

3) przyjmujac syna Skarzacego do Szkoly Podstawowej Nr 2 w Pasteku, Dyrektor tej szkoty
dzialala w sprzecznos$ci z art. 133 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe, ktory stanowi, ze: ,,Do klasy I
publicznej szkoly podstawowej, ktorej ustalono obwod, przyjmuje si¢ na podstawie zgloszenia
rodzicow dzieci i mtodziez zamieszkata w tym obwodzie”;

4) Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pastgku w ocenie Skarzacego swoim dziataniem, o ktérym
mowa w pkt. 1, spotegowata przykre doznania dziecka oraz jego rodzicow;

5) Dyrektor Szkoty Podstawowej w Pasteku, jako pedagog oraz osoba odpowiedzialna za szkotg,
nie spetnita cigzacych na niej obowigzkow wynikajacych z art. 62 1 68 ustawy Prawo o§wiatowe;

Swoja skarge Skarzacy konczy wnioskiem o pilne podjecie dziatan majacych na celu
udzielenie odmowy przyjecia jego syna do Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pasleku, co argumentuje
dobrem dziecka.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi ustalono nizej opisany stan faktyczny oraz stan
prawny.

STAN FAKTYCZNY:
W dniu 13 sierpnia 2018 roku do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Pasteku zgtosita sig

zona Skarzacego z dzieckiem w wieku szkolnym, z wnioskiem o przyjecie tego dziecka do klasy IV
w Szkole Podstawowej Nr 2 w Pasteku.

Na podstawie informacji uzyskanych od Zzony Skarzacego oraz przedtozonych przez nig
dokumentow Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 2 w Pasteku ustalila, ze:
- zona Skarzacego przeprowadzila si¢ z dzieckiem z Pruszcza Gdanskiego do Pasieka, gdzie bedzie
zamieszkiwa¢ do czasu ukonczenia budowy domu w m. Rogajny koto Pasteka, gdzie zamieszka na
stale,
- Skarzacy 1 jego zona sg w trakcie postgpowania rozwodowego,
- Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. ustalit miejsce pobytu dziecka



przy matce na czas postgpowania rozwodowego,
- syn Skarzacego ukonczyt 111 klas¢ szkoly podstawowej w Pruszczu Gdanskim i uzyskat promocje
do Kklasy IV.

W zwigzku ze skarga, Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pasleku ztozyla w dniu 19
wrzes$nia 2018 r. wyjasnienia na piSmie w sprawie bedacej przedmiotem skargi, z ktorej wynika, ze
w dniu 13 sierpnia 2018 roku Dyrektor SP Nr 2:

- majac na uwadze wyzej opisang sytuacje rodzinng i faktyczng dziecka,

- majac informacj¢ od matki dziecka (zony Skarzacego) o niemoznosci kontynuowania nauki przez
dziecko w Pruszczu Gdanskim, wynikajgcg z aktualnego miejsca zamieszkania dziecka,

- znajac fakt, ze SP Nr 2 w Past¢ku sg wolne miejsca dla uczniéw w klasie czwartej,

- respektujac obowigzek zapewnienia dziecku i jego rodzicom mozliwos$¢ spetniania przez dziecko
obowigzku szkolnego w publicznej szkole w miejscu zamieszkania,

- uwzgledniajagc fakt, ze sad ustalit miejsce pobytu dziecka przy matce w trakcie trwania
postgpowania rozwodowego,

- nie wiedzac o sprzeciwie drugiego rodzica odno$nie przyj¢cia dziecka do SP Nr 2 w Pasteku,

- widzac entuzjazm dziecka dla podj¢cia nauki w nowej szkole, wielokrotnie wyrazony przez
chtopca w trakcie ogledzin szkoty,

podjeta decyzje o przyjeciu syna Skarzacego do SP nr 2 w Pasteku.

Skarzacy wyrazit sprzeciw wobec przyjecia jego syna do SP Nr 2 w Pasleku w piSmie w
dniu 28 sierpnia 2018 roku i zazadal cofnigcia zgody na przyjecie jego syna do ww. szkoty.

Jak wyjasnita Dyrektor SP 2 w Past¢ku, swojej decyzji o przyjeciu syna Skarzacego do SP
Nr 2 nie cofnela kierujac si¢ nizej opisanymi przestankami.

W sytuacji faktycznej w jakiej znalezli si¢ rodzice dziecka, w tym w szczeg6élnosci fakt pobytu
matki dziecka w Past¢ku, cofniecie zgody stworzyloby zdaniem Dyrektor SP Nr 2 sytuacje
uniemozliwiajaca dziecku spelnianie obowigzku szkolnego podczas pobytu na terenie gminy
Pastek.

Zgoda na kontynuowanie nauki przez dziecko w SP Nr 2 zostata zakomunikowana dziecku w
obecnosci matki 1 wycofanie si¢ z tej decyzji byloby, w ocenie Dyrektor SP Nr 2 w Pasteku,
zlamaniem stowa danego dziecku, skutkowaloby utrata zaufania dziecka do dorostych oraz utratg
autorytetu.

Dyrektor SP Nr 2 w Pasteku w zlozonych na piSmie wyjasnieniach poinformowata, ze w
swoim dzialaniu nie postgpowata samowolnie lecz opierata si¢ na zasiggnietej ustnie ocenie osoby
bedacej sedzig sadu okrggowego, w oparciu o ktérg zdecydowata si¢ w przedmiotowej sprawie, w
sytuacji konfliktu miedzy rodzicami, uwzgledni¢ wniosek 1 stanowisko matki dziecka — Zony
Skarzacego, ktore ocenita jako korzystniejsze dla dziecka, do czasu rozstrzygnigcia powstalego
sporu rodzicow przez wlasciwy sad.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektor SP nr 2 w Pasteku wynika, ze w dniu 19.09.2018
roku zona Skarzacego zlozyla do sadu w Elblagu wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
postgpowaniu rozwodowym poprzez okreslenie miejsca nauki dziecka.

Dyrektor SP Nr 2 w Pasteku stoi na stanowisku, ze do czasu rozpatrzenia ww. wniosku przez sad,
syn Skarzgcego powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ uczeszczania do SP nr 2 w Pasleku.



STAN PRAWNY:
Faktycznie, decyzja o przyjeciu dziecka do Szkoly nastgpita wbrew woli Skarzacego

wyrazonej na pi$mie, jednakze takiej decyzji nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnego dziatania,
w szczegolnosci w kontekscie wskazywanego przez Skarzacego przepisu art. 97 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktéry wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przyznaje obojgu rodzicom.
Zaden bowiem przepis prawa nie przewiduje reprezentacji tacznej obojga rodzicéw przy czynnosci
zapisania dziecka do szkoty, czy tez w zwigzku z czynno$cig zmiany miejsca wykonywania
obowigzku szkolnego w innej szkole. Wniosku o tym, ze dla takich czynnosci jest wymagana zgoda
obojga rodzicéw nie mozna wyprowadzi¢ z treSci wskazanego przez Skarzacego art. 133 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe. W przepisie tym, odnoszacym si¢ do rekrutacji
do pierwszych klas szkét podstawowych ustawodawca bowiem uzywa liczby mnogiej zardwno w
odniesieniu do dzieci jak i rodzicoéw. Gdyby ustawodawcy chodzito o to, aby przy przyjeciu do
szkoly wymagana byla zgoda obojga rodzicow uzylby sformutowania, ze do szkoly przyjmuje si¢
na podstawie zgloszenia ,,rodzicow dziecka”, a nie jak to uzyt ,(...) na podstawie zgloszenia
rodzicow dzieci (....).” Potwierdzeniem tej tezy jest tre$¢ przepisu art. 151 ust. 2 i 3 Prawa
o$wiatowego, w mysl ktorych do zgloszenia, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1 dotacza si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej o§wiadczenie o miejscu zamieszkania rodzicow kandydata i
kandydata.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze wiladza rodzicielska, a w tym decydowanie o miejscu
wykonywania obowiazku szkolnego przystuguje takze Skarzacemu. Jednakze Skarzacy swoja wole
wyrazil juz po fakcie przyjecia dziecka do szkoly z woli drugiego rodzica. Zwazy¢ nalezy, ze
respektowanie woli Skarzacego sprzeciwiajacego si¢ nauce dziecka w Szkole Podstawowej nr 2 w
Pasteku doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej matoletni syn Skarzacego zostatyby faktycznie
pozbawiony prawa pobierania nauki, gdyz z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania orzeczenia
sadowego, okre$lajacego jego miejsce pobytu przy matce tj. w chwili obecnej w Pasteku, nie
bytoby mozliwosci codziennego dojazdu i powrotu do dotychczasowego miejsca pobierania nauki
w Pruszczu Gdanskim. Natomiast przepis art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantuje kazdemu prawo do nauki oraz ustanawia obowigzek nauki w stosunku do kazdego do
czasu ukonczenia 18 roku zycia. Tak wigc akceptowanie woli Skarzacego przez Dyrektor Szkotly
Podstawowej nr 2 w Pasleku poprzez odmowe przyjecia dziecka do Szkoty, doprowadzitoby do
kolizji z normami konstytucyjnymi oraz zagrazatoby dobru matoletniego dziecka jakim jest prawo
do nauki. W okolicznosciach faktycznych sprawy Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w Pasteku
respektowata wigc prawo maloletniego dziecka, ktdre jest prawem nadrzednym na prawem
Skarzacego, sprzeciwiajacego si¢ pobieraniu nauki przez jego syna w zarzadzanej przez nig Szkole.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy Dyrektor SP Nr
2 w Pasteku w dniu 13.08.2018 r. mogta odmowi¢ przyjecia do szkoty dziecka zamieszkatego na
terenie Pasieka. W zaistnialej sytuacji faktycznej, majac wniosek matki dziecka i nie wiedzac o
sprzeciwie drugiego rodzica, respektujac obowigzek zapewnienia dziecku mozliwosci nauki w
publicznej szkole podstawowej, zobligowana byta spelni¢ wolg matki dziecka, przy ktorej sad
pozostawit dziecko.

Odnoscie pozostatych zarzutéw Skarzacego wobec Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w
Pasteku, nie ma jakiegokolwiek dowodu na poparcie tezy aby przyjecie dziecka do Szkoty miato



negatywne oddzialywanie na psychike dziecka. Rowniez brak jest podstaw do akceptacji pogladu
pelnomocnika Skarzacego, aby Dyrektor wymienionej Szkoty nie dopehita blizej nie
sprecyzowanych przez petnomocnika Skarzacego obowigzkéw wynikajacych z art. 62 1 68 ustawy
Prawo o$wiatowe.

Stosownie do tresci art. 97 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie braku
mozliwo$ci wspdlnego rozstrzygnigcia przez rodzicéw o istotnych sprawach dziecka, rozstrzyga w
tym zakresie sad opiekunczy. Niewatpliwie ustalenie miejsca 1 szkoty, w ktorej dziecko ma pobieraé
nauke nalezy do istotnych spraw dziecka. Rada Miejska w Pasteku nie ma prawnej podstawy aby
podja¢ dziatania zmierzajace do odmowy przyjecia dziecka Skarzgcego do Szkolty Podstawowej nr
2 w Paslteku. Inicjatywa w tym zakresie lezy po stronie rodzicow dziecka. Jak podano wyzej matka
dziecka — zona Skarzacego w dniu 19.09.2018 r. zlozyla do sadu wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w postgpowaniu rozwodowym poprzez okreslenie miejsca nauki dziecka. Dyrektor
Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pasteku, a takze rodzice dziecka bgda zobowigzani zaakceptowad
rozstrzygnigcie sagdu w tej sprawie.



