UCHWALA Nr VI/51/18
RADY MIEJSKIEJ W PASLEKU
z dnia 29 czerwca 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Pasleka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzqgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pozn. zm.) oraz art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.) Rada
Miejska w Pasteku uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu, uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana
na dziatalno§¢ Burmistrza Pastecka Wiestawa Sniecikowskiego, zawarta w pismie z
dnia 12 czerwca 2018 roku przekazanym przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
do Rady Miejskiej w Pasieku, w Swietle faktow opisanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pasteku do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Pasleku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Paslteku.
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UZASADNIENIE

do uchwaty Nr VI/51/18 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 29 czerwca 2018 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$§¢ Burmistrza Pasteka

Mieszkaniec Past¢ka, posiadajacy grunty w obrebie geodezyjnym Aniotowo, wystosowat do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego pismo opatrzone datg 4 czerwca 2018 r., w ktorym zwrécit sig
do Wojewody z prosba o pomoc i ewentualne wskazanie $ciezki prawnej do rozwigzania jego
problemu, tj. dojazdu do gospodarstwa rolnego w miejscowosci Aniotowo Kolonia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski w piSmie z dnia 12.06.2018 r. skierowanym do Rady
Miejskiej w Pasteku poinformowat autora pisma, o ktérym mowa na wstepie, ze jego pismo jest
skargg na dziatalno§¢ Burmistrza Pasteka 1 dotyczy zadan wilasnych gminy, w zwigzku z czym
przekazuje jego pismo Radzie Miejskiej w Pasteku. Wojewoda nie wskazat konkretnych przestanek
wynikajacych z tre$ci otrzymanego pisma od mieszkanca Pasleka, ktorymi kierowal si¢ informujac
autora pisma, ze jest to skarga na Burmistrza Pasteka. Poprzez takie zalatwienie sprawy mieszkanca
Pasieka przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, Rada Miejska w Pastgku zostala postawiona
»przed faktem dokonanym” w kwestii oceny charakteru i intencji pisma mieszkanca Pasieka, ktore
otrzymata za posrednictwem Wojewody.

W tresci otrzymanego od Wojewody Warminsko-Mazurskiego pisma mieszkanca Pasteka, o
ktorym mowa na wstgpie niniejszego uzasadnienia, autor tego pisma, piszac do Wojewody,
sformutowat nastepujace stwierdzenia odnoszace si¢ do Burmistrza Pasteka:

1) ,,W 1990 roku Urzad Miejski w Pasteku zlecit wytyczenie dziatki (spornej obecnie) pod
droge, ale pozniej decyzji nie wydal. Obecnie nie mogg¢ liczy¢ na pomoc Pana Burmistrza
Sniecikowskiego, poniewaz jest zaaprobowany (pisownia oryginalna) zblizajacymi sie
wyborami samorzagdowymi.”

2) ,,W 2014 roku aby pozyska¢ glosy wyborcoéw, Pan Burmistrz byl inspiratorem budowy nie

istniejgcych droég na moim polu.”.

Godzac sie ze stworzonym przez Wojewodg¢ stanem sprawy, ze pismo mieszkanca Pasleka z
dnia 4 czerwca 2018 r. jest skarga na Burmistrza Pasleka, ustalono nastgpujacy stan faktyczny
sprawy bedacej przedmiotem pisma, w kwestiach odnoszacych si¢ do zadan Burmistrza Pasieka.
Natomiast pozostaty zakres sprawy jest sporem sgsiedzkim pozostajacym poza kompetencjami
Burmistrza Pasteka, jest sprawg prywatng Skarzacego 1 stron tego sporu, w zwigzku z tym podlega
przepisom o ochronie danych osobowych.

W swoim pismie Skarzacy podnosi, ze od 2014 r. nie posiada mozliwosci dojazdu do

prowadzonego gospodarstwa rolnego z wykorzystaniem drogi gminnej nr 19/9, z uwagi na fakt



uniemozliwiania mu przejazdu przez wilasciciela innej nieruchomos$ci, do ktoérej prowadzi
wymieniona droga gminna. Natomiast Burmistrz Pastgka — w ocenie Skarzacego — nie podejmuje
skutecznych dziatan zmierzajacych do spowodowania niezaktoconego dojazdu przez Skarzacego do
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego Skarzacego, kierujac si¢ prywatnym
interesem wyborczym.

W toku wyjasniania okolicznosci sprawy ustalono, iz Skarzacy na potrzeby dojazdu do
prowadzonego gospodarstwa rolnego, do roku 2014 wykorzystywat droge gminng, ktéra obecnie
posiada nr 19/9 i1 konczy si¢ na granicy dziatki przylegtej do tej drogi, stanowigcej wlasnos¢
prywatna, tj. dziatki nr 22/3. Skarzacy zada dojazdu do swojego gospodarstwa przez prywatng
dziatke nr 22/3, a nastgpnie prywatng dziatke siedliskowa nr 21/1, nalezace do innych osob i dalej
poprzez przylegajaca do dziatki nr 21/1 drogg gminng stanowigcg dziatke nr 20/4. Ustalono tez, ze
Skarzacy ma inng mozliwo$¢ dojazdu do swojego gospodarstwa rolnego, tj. droga powiatowa
(dziatki nr 67/1,67/2 1 177/2) prowadzaca do miejscowosci Aniolowo, a nastepnie droga gminng
(dziatki nr176/3 1 17/3), co przedstawiono na zatgczniku graficznym.

Wbrew temu, co twierdzi Skarzacy ustalono, ze w 1990 r. nie byly podejmowane
jakiekolwiek urzedowe czynno$ci zwigzane z wydzieleniem drogi na dzialce nr 22/3. Zresztg takie
dziatania nie byty prawnie mozliwe. Z poczynionych ustalen wynika, iz to wlasciciel ww. dziatki
sam dokonatl wydzielenia z istniejacej dziatki siedliskowej, dziatki nr 22/3 na prywatng drogg, dla
wlasnych potrzeb, do czego miat pelne prawo.

Nie jest prawda aby w 2014 r. Burmistrz Past¢ka byt inicjatorem budowy nie istniejacych
drog na nieruchomosciach Skarzacego. W tamtym czasie gmina, dziatajac na wniosek witascicieli
pobliskich nieruchomosci, przeprowadzita czynno$ci wznowienia znakoéw granicznych celem
odtworzenia przebiegu drog gminnych, stanowigcych wowczas dziatki nr 17/1 1 20/2. Zlecenie tych
czynnos$ci przez Burmistrza Pasteka byto podyktowane wylacznie przestankami natury prawne;.
Bez znaczenia jest fakt, ze Skarzacy speinial warunki umozliwiajagce zasiedzenie w czg$ci tych
drog. Bowiem do chwili prawomocnego stwierdzenia ich zasiedzenia przez sad, Burmistrz miat nie
tylko prawo, ale wrecz obowiazek podjecia czynnosci zmierzajacych do odtworzenia droég. Sprawa
o zasiedzenie miata miejsce po wznowieniu znakow granicznych przez gmineg.

Skarzacy oskarza Burmistrza Pasleka o bezczynnos$¢ w sprawie bedacej przedmiotem jego
pisma. Tymczasem w kwestii tej bardzo istotny jest fakt, o czym nie pisze Skarzacy, ze Burmistrz
Past¢ka juz w 2014 roku podjat si¢ osobiscie proby doprowadzenia do ugody pomigdzy Skarzacym
a wlascicielem dziatki nr 22/3. Doktadnie w dniu 21 sierpnia 2014 roku o godzinie 9.30 spotkat si¢
w miejscu konfliktu z ww. osobami. Do mozliwej ugody jednak nie doszto z przyczyn lezacych po
stronie Skarzacego, wynikajacych z postepowania Skarzacego wobec wlasciciela dziatki nr 22/3, co

potwierdza wiasciciel tej dziatki.



W zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych problemu dojazdu Skarzacego do
swojego gospodarstwa rolnego, Burmistrz Pasteka nie posiada srodkéw prawnych zezwalajacych na
spowodowanie niezaktéconego korzystania przez Skarzacego z prywatnej dziatki nr 22/3 do celow
dojazdu do jego gospodarstwa. Prawo wilasnosci jest bowiem chronione przez normy prawa
migdzynarodowego, art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 140 kodeksu cywilnego.

Natomiast sam Skarzacy, w oparciu o przepisy art. 145 kodeksu cywilnego ma prawng
mozliwos¢ zadania od wlasciciela dziatki nr 22/3 ustanowienia na jego rzecz shuzebnosci drogi
koniecznej. Takiej mozliwo$ci nie posiada natomiast Burmistrz Pasleka jako reprezentant gminy
Paslek, wobec braku interesu prawnego.

Skarzacy w swoim pi$mie z dnia 4.06.2018 r. zwraca si¢ o wskazanie mu ,,Sciezki prawnej”
rozwigzania jego problemu z dojazdem do gospodarstwa rolnego. Tymczasem Skarzacy ze
wskazanych wyzej mozliwo$ci prawnych nie skorzystal, jak tez z mozliwosci ugody z sasiadem.
Skarzacy zamiast woli polubownego lub prawnego rozwigzania swojego problemu, podejmuje
dzialania majace na celu obarczenie Burmistrza Past¢ka wing za ten problem.

W Swietle powyzszego, zarzuty mieszkanca Pastgka dotyczace Burmistrza Pastgka
sformutowane w pi$mie z dnia 04 czerwca 2018 r., ktore Wojewoda uznat za skarge na dziatalnos¢
Burmistrza Pasteka, nalezy uzna¢ za bezzasadne, natomiast niczym nie poparte sugestie
Skarzacego, ze Burmistrz Pasteka w swoich dzialaniach kieruje si¢ prywatnym interesem

wyborczym, noszg znamiona poméwienia.

Zatacznik: Szkic graficzny potozenia drég dojazdowych do gospodarstwa rolnego Skarzacego.



