Uchwata nr.....ccoeen....
Rady Miejskiej w Pasteku
Z2dNiad .

W sprawie:  zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Warmifisko —
Mazurskiego w Qlsztynie

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje :

§1

Uznaje sig za celowe zaskarzenie do sadu administracyjnego rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Warminsko — Mazurskiego w Olszynie z dnia 8 grudnia 2010 roku stwierdzajace
niewaznos¢ uchwaty nr X/88/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 5 listopada 2010 roku w
sprawie ustalenia optat za korzystanie ze Swiadczeh w przedszkolach prowadzonych przez
gmine Pastek.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 8 grudnia 2010 roku Wojewoda Warmirisko —
Mazurski w Olsztynie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr X/88/10 Rady Miejskiej w Pasteku z
dnia 5 listopada 2010 roku w sprawie ustalenia oplat za korzystanie ze Swiadczen w
przedszkolach prowadzonych przez gmine Pastek z powodu — zdaniem organu nadzoru —
istotnego naruszenia prawa.

Zakwestionowano w rozstrzygnieciu nadzorczym zapisy § 2 ust. 2 ww. uchwaly, na
podstawie ktdrych zostata ustalona odptatnoéé za $éwiadczenia przekraczajace
pieciogodzinny wymiar dla podstawy programowej wychowania przedszkoinego
realizowanej w ramach zaje¢ opiekunczo — wychowawczych obejmujacych gry i zabawy
dydaktyczne wspomagajace rozwdj umystowy dziecka, gry i zabawy doskonalgce procesy
poznawcze, gry i zabawy ruchowe, wspomagajace rozwdj fizyczny dziecka oraz zajecia
muzyczne, plastyczne i teatralne wspomagajace rozwdj ogélny dziecka.

Zdaniem organu nadzoru skoro wskazane wyzej $wiadczenia mieszczg sie w
podstawie programowej wychowania przedszkolnego okreslonej rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz.
U. z 2009r, nr 4, poz. 17), to bark jest prawnej podstawy do ustalania odpfatnosci za
powyisze S$wiadczenia. Odplatnos¢ bowiem — zdaniem organu nadzorczego — moze
dotyczyC Swiadczen, ktdre wykraczajg poza podstawe programowa.

Stanowisko organu nadzorczego jest bledne i nie znajduje odzwierciedlenia w
aktualnie obowigzujacym stanie prawnym.

Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 roku o systemie odwiaty (tekst jednolity Dz. U. Z 2004 roku nr 256 poz. 2572 z pozn.
zm.) rada gminy jako organ prowadzacy ustala optaty za éwiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajed, ustalony przez tenze organ,
nie krotszy niz 5 godzin dziennie. Skoro zatem w zakwestionowanej uchwale Rada Miejska
skorzystata z dyspozycji jakie daje wskazany przepis to nie mozna twierdzi¢, aby dziatata
wbrew obowiazujgcemu prawu.

Pobocznie zakwestionowano réwniez uregulowania zawarte w § 3 ust. 2 - 4
zaskarzonej uchwaty z uwagi na to, ze przyjete tam rozwiazania naruszajg — zdaniem
organu nadzoru - zasade ekwiwalentnosci Swiadczen, gdyz przewiduja mozliwosé zwrotu
optaty w scisle okredlonych sytuacjach. Zaden przepis prawa nie reguluje sytuacii
zwigzanych z naruszeniem scile okreslonych regut odnoszacych sie do zwrotu optaty za
niewykorzystane przez dziecko $wiadczenie. Uwzgledniajac wysokosé optaty, a takze fakt,
ze bez wzgledu na nieobecnos¢ dziecka i tak sg ponoszone koszty przez Gmine nie mozna
uznac, aby byla w tym wypadku naruszona zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzenie wskazanego w niniejszej uchwale
rozstrzygniecia nadzorczego uwaza sie za celowe.



